Chers étudiants, chères  étudiantes, nous avons, vous et moi, fait sept cours, donc essayez d’en tirer profit. Rédigez des analyses linéaires et envoyez-les dans ma boîte : sallemelazzouzi@hotmail.com, - Vous pourrez vous interroger sur tout ce qui a rapport avec la poésie française du Moyen Age au XVII ème siècle -.
	Expliquer le texte littéraire…Oui, mais comment ?



Les poètes proposés :
EUSTACHE DESCHAMPS , CLEMENT MAROT, PIERRE DE RONSARD.
« Le déploiement systématique des moyens et des effets vise à dégager l’individualité d’un  texte particulier. L’obligation, propre à l’exercice, de suivre ligne à ligne le texte contribue à préserver plus étroitement encore l’individualité du texte : à la lettre, l’explication linéaire décrit le texte comme on trace une courbe, avec la même fidélité et la même précision (…) l’explication est moins microscopique que synthétique, et moins fondée sur l’observation méticuleuse que sur la culture et la force de l’imagination »,
Axel Preiss et Jean-Pierre Aubrit, L’Explication littéraire et le commentaire composé, Ed. Amand Colin, Coll “Cursus », 1994, p.49                                                                    

Expliquer un texte, si l’on veut bien tenir compte de l’étymologie, vient du latin « explicare »  qui signifie déployer ou dérouler. A l’origine, expliquer un texte revenait à déployer une longue bande de papyrus ou de parchemin au fur et à mesure de la lecture. Deux acceptions supplémentaires figurées viennent s’y greffer : débrouiller c’est à dire mettre au clair et développer.

Dans la pratique universitaire, l’explication de texte, exercice incontournable auquel il faut se préparer, consiste en le passage d’une appréhension impressionniste et intuitive à un décryptage méthodique et rigoureux fondé sur le repérage des indices précis et à même de rendre compte d’une signification, d’une écriture et d’une intention. L’explicateur accompagne pas à pas le déroulement du texte pour en dégager la portée et le sens, et l’éclairer dans sa logique interne, dans sa particularité générique, mais aussi dans ses manifestations esthétiques, philosophiques, religieuses, idéologiques et politiques.

Comment engager, gérer et élaborer un discours explicatif cohérent ? Selon quelle méthodologie ? Avec quels outils d’investigation? Quelles sont les stratégies explicatives déployées ? Quelles sont les compétences procédurales et culturelles que l’explicateur doit acquérir et mobiliser face au texte littéraire ? Faut-il expliquer le texte dans une perspective immanentiste-formaliste ou dans une perspective relationnelle-contextuelle ?

I- La rhétorique de l’explication de texte

L’explication de texte est un exercice soumis à une codification invariable dans ses articulations majeures. Un certain nombre de contraintes dictent à l’explicateur d’épouser une trajectoire linéaire de lecture, une démarche cumulative et une édification progressive du sens. 

Chaque étape de l’exercice a sa spécificité fonctionnelle et son efficacité persuasive.

1- Introduire, c’est séduire (Jacques Derrida)

En principe, toute introduction a une fonction présentative. Elle a la triple mission de situer l’extrait au sein d’un ensemble de référence, d’indiquer sa problématique et d’énoncer sa composition.

1-1 La situation du passage

Il s’agit d’une localisation accompagnée des éléments permettant la compréhension. Le juste emplacement du passage fonde partiellement le projet de lecture à venir et valide en partie l’explication à mener. 

Loin d’être un fastidieux résumé des péripéties antérieures, la situation doit mettre en tension l’extrait avec ce qui l’environne, en en soulignant l’intérêt dans la stratégie narratologique, poétique ou dramatique de l’ensemble.

La situation a pour fonction d’assurer l’intelligibilité du passage en fournissant judicieusement les informations nécessaires à sa compréhension et de disposer les éléments nécessaires au questionnement. Quelles sont les informations à consigner lors de la situation du passage ?

L’auteur : même si la notion d’auteur est mise en crise par la critique moderne, l’explication de texte ne peut faire l’économie du repère biographique. Le moi littéraire ou fictionnel peut parfois équivaloir au moi historique ; il est possible qu’un personnage soit le doublet de l’auteur ou son porte-parole ; qu’il renvoie à des liaisons amoureuses, des lieux de vie, des rapports familiaux, des lectures fondatrices ou des rencontres décisives établis par la biographie.

Sans verser dans la critique des sources, l’étudiant doit citer et souligner  le nom de l’auteur, ses biographèmes pertinents et les intégrer aux structures textuelles pour les mettre à contribution dans la production des réseaux de sens possibles. Tout cela permet une appréciation plus juste d’une posture qu’un écrivain, volontairement ou non, imprime à son texte. 

L’œuvre : on ne saurait considérer le texte exclusivement comme objet isolable et clos sur lui-même. La situation a pour fonction de comprendre en quoi, dans l’œuvre, le passage à expliquer est indispensable et intéressant. 

La situation du passage se place d’emblée au cœur d’une interrogation fondamentale, celle de la dialectique de l’extrait et de l’œuvre. Elle se situe sur un terrain mitoyen de la partie et du tout. 

Le mouvement littéraire
Le contexte historique et sociologique : L’explicateur doit être en mesure de situer le texte dans son contexte global et dans les débats intellectuels de son époque. Il s’attache à répondre aux questions suivantes : le texte évoque-t-il un événement historique, une classe sociale ou un problème de société ? Quelle image en donne-t-il ? 
On ne peut pas traiter, par exemple, le roman de Driss Chraïbi, La Civilisation, ma Mère !.. sans avoir des connaissances sur  les classes sociales dans le contexte de la colonisation du Maroc. Il s’agit en somme de caractériser l’idéologie du passage à expliquer. Toutefois ce type d’investigation ne fait qu’alimenter le texte ; on doit rester centré sur le texte et n’utiliser le contexte que de manière pertinente lorsque l’interprétation le rend important.

La méthode la plus fréquemment utilisée, celle qui consiste à livrer des l’introduction, et en vrac, toutes les informations possibles, est loin d’être la meilleure. 

1-2 La problématique

La problématique (axe de lecture ou projet de lecture) est une déclaration d’intention, un principe de réflexion fédérateur, une ligne directrice, le lieu où se concentre la signification et où se joue la réussite de l’explication. Elle confère une cohérence dynamique  et une « forme-sens » au passage et permet de le déconstruire-reconstruire selon un discours organisé.  

Comme il n’est guère possible de réaliser une explication exhaustive, l’explicateur doit opérer des choix raisonnés en fonction d’un centre d’intérêt pertinent qui est censé participer de l’intelligence du passage et de sa mise en perspective. De la sorte, l’axe de lecture délimite le champ d’investigation le plus intéressant à  creuser. 

L’étudiant énonce clairement dans quelle direction le commentaire va s’orienter en mettant en avant un faisceau d’interrogations logiquement articulées.   

Comment problématiser ?

- L’explicateur doit s’attacher d’abord à appréhender, par des lectures répétées, le sens globalement dénoté (sens littéral) ou encore les champs lexicaux prégnants (isotopie, allotopie et polyisotopie) et parallèlement interroger la facture du texte en tant que génératrice d’effets de sens pour répondre en usant d’un vocabulaire fondamental de la critique littéraire (c’est un récit, une description, un poème lyrique, un sonnet d’amour…etc.)  

La problématique procède donc de l’observation préalable du texte dans sa tonalite, sa généricité, ses thèmes et ses effets structurants.

- Dans un second temps, l’on est en droit de caractériser la particularité de la forme littéraire et la déformation ou l’ensemble des déformations que le texte imprime à ce qu’il énonce.

- l’étape finale consiste à remembrer les déformations constatées et les faire coordonner vers un point global pour pouvoir dégager la signification profonde et l’enjeu ultime du texte.

La problématique se construit à partir de repérages structurels et se déduit de l’analyse du détournement du sens opéré par l’extrait. 

Si la problématique retenue est purement thématique, l’explication doit insister sur la prégnance du motif et les modalités de son inscription dans le texte. Or l’énoncé d’un thème est à la fois souhaitable et insuffisant. A l’inverse, l’annonce exclusive d’un procédé formel ne saurait satisfaire si elle est coupée de cette évaluation des effets de sens et des éventuels enjeux humains, éthiques, politiques, philosophiques, religieux, esthétiques…

Une bonne problématique est celle qui met en jeu la totalité du sens, celle qui procède du rapport d’une écriture et d’une signification possible et celle qui dégage une interrogation à partir d’une mise en relation.

Il faut se garder d’abuser des axes trop généraux ou trop réducteurs. Rappelons aussi qu’il est souvent productif d’user, dans la formulation du projet, d’une catégorie esthétique, à condition d’être capable de la définir avec précision.

Un axe de lecture est qualifié de pertinent lorsqu’il réussit à problématiser l’acte de lecture et lui conférer l’intérêt d’une recherche et d’une vérification. 

Une méconnaissance des instruments d’analyse du texte théâtral (typologie des répliques, enchaînement des propos, volumétrie de parole, portée argumentative des interventions, variétés de comique, l’utilité et la place des objets, le taux de présence, la viduité scénique, la nature des rapports de force entre les personnages, la double énonciation…) réduit souvent les explications des passages de Samuel Beckett, à titre d’exemple, à une approche psychologisante, ou à de vagues propos sur l’absurde, la rupture de communication, la menace du silence  ou la philosophie du néant. Une bonne problématique doit s’inscrire dans un questionnement proprement dramaturgique pour permettre à l’explicateur de comprendre en quoi l’extrait en question élabore une philosophie complexe en mettant en scène non seulement la vacuité des lieux, l’inanité de la communication, mais encore la pertinence et la signification de la présence du public face à de telles œuvres mises en représentation.  

Désormais, l’explicateur doit s’engager à lire le texte en se référant toujours à l’hypothèse interprétative qu’il vient d’élaborer et en s’efforçant de lier, dans un geste centripète,  tous les éléments du commentaire entre eux pour ne pas tomber dans l’émiettement et l’atomisation.

Voici un cas idéal de grille de problématisation du texte poétique et du texte narratif. Tout en étant conscient des limites de cette démarche facilitatrice, elle s’avère fructueuse quant à l’initiation des étudiants à la problématisation     

	OUTILS D’ANALYSE ( texte poétique)
	Questionnement problématisant

	-Les champs lexicaux.

-Les figures d’analogie (métaphore,  comparaison, l’allégorie, la métonymie, 

la synecdoque…)

-Les figures d’insistance (anaphore…)

-Les figures d’opposition (chiasme, antithèse…)


	-Les thèmes déclinés sont-ils des lieux communs ou ont-ils subi un traitement original et personnalisé ?

-Où réside le renouvellement poétique du thème évoqué ?

-Comment sont organisés les thèmes repérés ? (linéarité, circularité, opposition, parallélisme…)

	-L’énonciation.

-Les déterminants.

-Les temps verbaux.

-Le jeu des pronoms.
	-Comment est exprimé le sentiment évoqué ?

-Quelle est la tonalité du poème ?

-Quelle est la situation de l’émetteur

 du sentiment ?

	-La forme poétique.

-La disposition strophique.

-La nature des vers.

-La nature des rimes.

-L’emplacement de la césure.

l’étude rythmique.

-L’étude des effets syntaxiques.

-La ponctuation.

-Les sonorités.


	-Quelle est la structure du poème ?

-Sa forme est-elle fixe ou libérée ?

-Quel est le rapport entre la forme poétique et l’organisation réticulaire des thèmes ?

-Quels sont les rapports possibles entre l’harmonie, le pouvoir évocateur et la musique des mots ?


	
	CHAMP D’ANALYSE
(texte narratif)
	QUESTIONNEMENT PROBLEMATISANT

	
	La structure textuelle
	- Avez-vous repéré les macro-séquences narratives du récit ?
- Comment le récit progresse-t-il ?

- Le récit est-il entrecoupé de plages analytiques,   commentatives ou dialogales ?

	
	Le cadre spatio-temporel
	- Le récit est-il relaté au passé, actualisé au présent ou projeté au futur ?
- Dégagez la temporalité du récit, l’ordre du récit et la structure de la durée.  

- Où se passe l’histoire ?

- Le référent du récit est-il réel ou fictif ?

- Avez-vous repéré des toponymes ? 

-Repérez les espaces représentés   **fiche

- Déterminez les dimensions, les cadrages

	
	Le personnel
	- Avez-vous dénombré et caractérisé les personnages qui meublent l’économie de l’œuvre ?
- Relevez les manifestations textuelles des personnages (pronom sujet, pronom ou adjectif possessif, impératif…

- Quels sont leurs rôles respectifs de ces personnages ?

- La désignation des personnages est-elle objective ou subjective ?

- Déterminez la relation entre les personnages.



	
	Les événements
	- Avez-vous repéré des verbes d’action ?
- Avez-vous reconnu les temps verbaux  dominants et leurs valeurs respectives ?

- Pouvez-vous redistribuer les séquences du récit au sein du schéma quinaire ? 

	
	La voix narrative
	- Y a t-il un ou plusieurs narrateurs ?
-  y a-t-il une hiérarchie de narrateurs ?

- Le narrateur est-il intra-extra ou autodiégétique ? 

- Le narrateur est-il objectif et distancié ou subjectif et impliqué dans son récit ?

	
	Le mode de focalisation
	- Avez-vous repéré un lexique de perception ?
- Avez-vous repéré des passages explicatifs ou évaluatifs ?

- Le récit est-il modalisé ?

- Quelle est la nature de la focalisation du récit ?

- La focalisation connaît-elle un changement ?

- Quel sens donneriez-vous à l’usage dominant d’une focalisation donnée ?

	
	Les modes de citation du discours
	- Le discours est-il rapporté ou narrativisé ?
- relevez les verbes déclaratifs.

- Commentez les indications typographiques ?

- Quels sont les niveaux de langue actualisés ?

	
	Les enjeux textuels et les stratégies narratives
	- Y a-t-il chronologie ou rupture de la chronologie dans le cours de l’histoire événementielle ?
- Y a-t-il enchâssement ou alternance des séquences ?

- Comment l’intérêt du lecteur est-il suscité ?

	
	Croisement des résultats du relevé
	- A partir des relevés faits, quels sont les points de convergence (hypothèses, axes de lecture et problématiques) ayant émergé ? vous permettent-ils de conjecturer, planifier et problématiser votre itinéraire de lecture ?


1-3 La mise en perspective des mouvements du texte :

A ce stade de l’explication, il convient de diviser le texte en ses mouvements. L’explicateur se doit de mettre à jour une structure organisée et organique en étudiant les plans d’évolution et les modes d’articulation du passage. 

Le plan de l’explication ne s’appréhende pas comme une succession de paragraphes, mais comme un ordre déjà composé en fonction du projet de lecture. L’étude de la composition éclaire en partie l’interprétation. Il convient de rechercher les marques sensibles (sémantique, grammaticales, rhétoriques, énonciatives…) de l’architecture du texte et de donner sens à ses mouvements.

Il est conseillé de ne pas dépasser trois mouvements pour éviter le morcellement du discours et la perte de l’unité du texte.

2- Le décalogue de l’étude linéaire 

Si la problématique offre l’opportunité de regrouper les éléments de l’analyse, le corps de l’explication est un corps à corps linéaire avec le texte. Il se conçoit comme la vérification progressive de l’interprétation annoncée en amont au moment de l’étape problématisante. 

L’explicateur doit mobiliser la capacité à repérer, identifier, analyser, croiser et interpréter en une saisie holistique tous les dispositifs formels les plus significatifs et tous les moyens littéraires pertinents. Il est appelé à se tenir à une juste distance du texte, à concilier rigueur de la désignation nomenclaturale, analyse des faits d’écriture et idées synthétiques qui doivent prendre place de manière cohérente dans le projet de lecture et déboucher sur l’enjeu singulier du passage. 

Comment réussir l’étude du détail ?

1- S’attacher au sens littéral avant de l’envelopper, faute de l’avoir compris, dans des considérations de plus haute volée. Cette posture de lecture sécurise contre les contre sens.

2- Prendre le texte, chaque fois qu’il se prête, par sous-ensembles significatifs de façon à ne pas piétiner mot à mot. On n’évoque que les éléments qui sont strictement concrets, indispensables et éclairants. Tous les termes ne peuvent recevoir un sort, ne sont tenus en ligne de compte que les mots qui supportent un tournant argumentatif. L’explicateur doit échapper à la myopie besogneuse et à la démarche cavalièrement synthétique . Encore faut-il savoir identifier les sous-ensembles, caractériser leurs orientations principales (stylistique, thématique, grammaticale, énonciative…) et passer d’un type de remarque à un autre de façon raisonnée et douce. C’est à ce niveau qu’il faut savoir gérer les remarques imprévisibles qui à première vue se montrent se raccorder mal à l’ensemble. 

3- Ne pas négliger les référents objectifs suggérés par le texte sans pour autant verser dans l’étalage indiscret des connaissances plaquées et des réflexions à portée générale.

4- L’explicateur doit adopter une démarche à la fois inclusive et singulative, une lecture a la fois microscopique et globale. Il est donc conseillé de se situer dans la perspective d’une double dynamique, celle qui permet de déterminer ce qui fait l’unité organique du texte et ses relations nécessaires avec l’ensemble de l’œuvre dont il est extrait.

5- Trop souvent, l’explicateur étudie seulement les thèmes. Cette dérive risque de le faire glisser vers la paraphrase. Se garder de réduire le texte à ce qu’il dit ou de le traiter  comme s’il n’avait qu’une finalité informative.

6- Le contenu et la forme sont indissociables. Il faut allier remarques stylistiques et approches sémantiques.

7- Utiliser un vocabulaire approprié et bien maîtrisé et ne pas multiplier inutilement les termes techniques. Le discours second accompagne certes en contrepoint le discours explicatif,

8- les discours préconçus de la critique, lorsqu’ils sont démesurément excessifs, induisent à des interprétations erronées et cantonnées dans des à priori arbitraires qui ne font qu’effleurer, voire escamoter le texte littéraire, le noyer dans la compacité des informations et faire écran à une compréhension « de l’intérieur ». Le passage à expliquer se voit ravalé au rang de simple prétexte sur lequel viendraient se greffer des connaissances compilées dans des Profils, des Balises, des Ellipses et autres ouvrages d’étude littéraire. Un tel papillotage gratuit pour la critique dispense du corps à corps avec le texte littéraire dans ce qu’il a de singulier et induit chez l’explicateur   une illusion de compréhension.

9- S’abstenir de tout commentaire subjectif.

10- L’explication porte sur la qualité de la problématique et de l’analyse, non sur la virtuosité stylistique. L’explicateur doit utiliser un style sobre et clair.

3-Il est sot de conclure (Gustave Flaubert)

La conclusion est bipartite : le bilan synthétique et l’ouverture

3-1 La mise en perspective des résultats de l’explication

La conclusion est le lieu où l’explicateur procède au remembrement des lignes directrices, à la reconstruction unifiée de l’objet-texte dans ses multiples dimensions. Elle n’est ni plate redite de l’introduction, ni  simple récapitulation des étapes de l’analyse du détail, mais une synthèse ordonnée et accentuée, une remise sous tension du texte qui au fil de l’explication aura perdu de sa dynamique.

Cette étape a pour fonction de dégager les enjeux du texte, sa singularité et sa fonction. Elle doit répondre à l’hypothèse de lecture initialement formulée, parfois en la nuançant pour déboucher ensuite sur un jugement à facture esthétique (réussite, beauté, originalité…)

3-2 Ouverture et élargissement de la perspective

La seconde articulation de la conclusion consiste à dessiner un élargissement de perspective des résultats de l’explication. Ceci est une manière de suggérer que tout n’a pas été dit. 

L’explicateur peut par exemple mettre en évidence la fortune littéraire d’un thème non encore suffisamment révélé, mettre en perspective la facture clichéique, originale ou moderne d’un procédé, rétablir le texte et l’inscrire dans la perspective générale d’une pensée complexe ou raccorder le parcours singulier de l’écrivain à son temps.

L’ouverture est donc délicate, car elle court souvent le risque de l’artifice et de la facilité des rapprochements des textes. 

Une bonne conclusion n’est aucunement synonyme de geste de clôture ou de résolution de pensée. Elle doit logiquement procéder de la problématique initiale, souligner des prolongements et des incidences dans l’économie générale de l’œuvre  et  replacer le texte dans un paradigme plus vaste.

